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Opis narodného projektu Podpora partnerstva a dialéogu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku cast projektu.
Zastresuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participaéné scendre a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na Styroch Urovniach (narodnej, regionalnej,
mikroregionalnej, lokdlnej). Zameranie verejnych politik predstavuje témy, ako socidlna
inkldzia, otvorené data, udrzatelna mobilita, deti a mladez, medziobecnd spolupraca,
vyuZivanie verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentalna vychova a
vzdeldvanie. Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy na
predkladanie projektov USV SR ROS, realizovanej v novembri 2015. Na zaklade dvanastich
memorand o spolupraci medzi USV SR ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) a
vybranou mimovladnou organizaciou, ktord vznik projektu iniciovala, vznikne dvandst
verejnych politik, pripravenych na zavedenie do praxe. Pilotna schéma je sucasne cennym
zdrojom dat pre analyticku ¢innost, ktora predstavuje druht cast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavddzania participativnej tvorby verejnych politik
do praxe predstavuje teoretickl Cast projektu, ktord je zamerana na analytickd, metodick,
legislativnu ¢innost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti bude priebezne
budovana verejne elektronicky dostupna znalostnda databaza. Vysledkom bude Analyza stavu
a moZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny zvy3Sujuce Ucast verejnosti v
procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok cinnosti. Jeho ciefom je
identifikovat pri¢iny nedostatoc¢nej aplikacie inovativnych a participativnych metéd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdelavaci program s ndzvom
Participativha tvorba politik v prostredi verejnej spravy. Sucastou je pilotné testovanie
programu vzdeldvania na troch skupinach ucastnikov z prostredia VS (Statna sprava,
regiondlna Uzemnd samosprava, regiondlne zdruZenia miest a obci, miestna Uzemnad
samosprava).



Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe a teoretické vychodiska participacie a metodika merania kvality participacie

Materidl, ktory bol spracovany ako metodika merania kvality participacie dostal ndzov
Analyticky rdmec pre planovanie a hodnotenie projektov verejnej participacie. Ide o
metodicky materidl, ktory slizi ako podporny manual pre nastavenie a kontrolu procesu
participativnej tvorby verejnych politik.

Bol spracovany na zaklade Studia r6znych pristupov k zapajaniu verejnosti do tvorby verejnych
politik a r6znych zahrani¢nych modelov a prikladov, ktoré mali vplyv na identifikaciu kfucovych
ukazovatelov a premennych, teda indikdtorov, alebo ukazovatelov, na zdklade ktorych je
mozné pristupit k meraniu kvality participacie. Vyber indikatorov bol predmetom spolo¢ného
zvazovania expertov, ktori spolupracuju na realizacii podaktivity 2.

Ciefom spracovaného dokumentu bolo spracovat zrozumitelni metodiku, ktord bude
pomobckou nielen pre nastavenie participacnych procesov tvorby verejnych politik, ale aj
praktickym ndvodom na ich priebezné monitorovanie avyhodnotenie. Ma sluzit vsetkym
aktérom, ktori vstupuju do procesu participativnej tvorby verejnych politik, ale najma
zastupcom verejnej sprdvy, odbornym zamestnancom mestskych a obecnych duradov,
samospravnych krajov, rezortov alebo dalSich subjektov Statnej sprdvy, ktori v spolupréci
s dalsimi aktérmi budu stat pri dizajnovani participacnych scenarov tvorby verejnych politik.

Meranie kvality participacie ponuka navod, ktory participacny proces nezvazuje do
konkrétneho algoritmu a nevyZaduje nemennost postupnosti spracovanych krokov v realizacii
participativneho procesu, naopak, je spracovany ako mapa otdzok a alternativ, o ktorych treba
premyslat a ktoré treba zvazit pri planovani a realizacii verejnej participacie. Nie je
autoritativnou normou, ktorej sa treba drzat, ani linearny zoznam jednotlivych tkonov, ktory
treba poslusne, bez kritického zvazenia aplikovat.

Dokument Analyticky rdmec pre planovanie a hodnotenie projektov verejnej participacie je
mozné v opise projektu identifikovat ako metodiku merania kvality participacie. Material bude
sucasne jednym z klicovych vystupov v procese vzdeldvania a budovania kapacit pre oblast
participativnej tvorby verejnych politik.

Material bol prerokovany a verejne prezentovany zastupcom pilotnej schémy participativnej
tvorby verejnych politik v janudri 2018 v Liptovskom Mikulasi a nasledne sa stal jednym
z vychodiskovych materidlov pri nastavovani odborného seminara, ktory bol sucéastou
neverejnej Casti podujatia Participacia, moja laska vo februari 2019 v Bratislave. Tréning a
aktivna diskusia na tému ako nadizajnovat kvalitny participativny scenar, ako nastavit kvalitny
participacny proces alebo ako maximalizovat Uc¢innost participacie a vyhody Ucasti verejnosti
na tvorbe verejnych politik? Skoliaci blok bol postaveny na prezentéacii konkrétnych prikladov
dobrej a zlej praxe, ktoru priniesla realizacia pilotnej schémy participativnej tvorby verejnych
politik a metodickych pristupov, spracovanych v rdmci podaktivity 2. Tréning bol uréeny pre
limitovany pocet Uucastnikov — prijimatelov nenavratnych finan¢nych prostriedkov z
operaéného programu Efektivna verejnd sprava, vyzva: OBCIANSKA INFORMOVANOST
A PARTICIPACIA.
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Uvod

Ako pouzivat tento manudl

Najstrucnejsia odpoved znie: flexibilne a tvorivo. Bez vypnutia kritického myslenia. S vyuZitim
vasich skusenosti.

Tento manual nie je mysleny ako autoritativna norma, ktorej sa treba drzat, ak to v danom
projekte a kontexte nema vyznam. Manual nie je linedrny zoznam jednotlivych procesov verejnej
participacie, ktory treba poslusne, bez kritického zvazenia aplikovat. Nie je mysleny ako recept, ktory
je automaticky zarukou uUspechu, pokial sa vSetky fazy a procesy verejnej participacie dodrzia a
,odskrtaju“. Uspe$na aplikdcia participacie verejnosti toti? vy?aduje, aby sa jednotlivé fazy a procesy
zvazili vo vzajomnych suvislostiach a vo vztahu k stanovenému cielu. Aplikacia konkrétnych postupov
a metdd zavisi od socidlnych a spolocenskych podmienok, od aktudlnej situacie, od miery dévery,
ktorej sa teSia konkrétni reprezentanti verejnej a statnej spravy, od socialneho a kulturneho kapitalu,
ktorym verejnost disponuje. Postupy a spdsoby verejnej participacie treba zvazovat aj vzhladom naich
primeranost vo vztahu k Ziaducim cielom vlady, ¢i uz na lokalnej, regionalnej, krajskej, alebo centralnej

urovni.

Manual je teda mysleny ako mapa otédzok a alternativ, o ktorych treba premyslat a ktoré treba
zvazit pri planovani a realizacii verejnej participacie. Si¢asne manudl poskytuje prehlad toho, ¢o vsetko
treba sledovat kvoli opisu a hodnoteniu konkrétnych politik, ktoré vyuzivaju verejna participaciu.
Orientuje pozornost na procesy, podmienky a okolnosti, na samotnych zainteresovanych aktérov a ich
vztahy, ktoré podla doterajsich poznatkov rozhoduju o tom, ¢i verejna participacia bude Uspedna,
alebo nie. Manual tak zniZuje riziko, Ze sa nepozbieraju doélezité informacie o cieloch a participativnych
procesoch a 7e sa adekvatne nepomenuju. Zvy$uje pravdepodobnost toho, 7e hibka a $irka opisu a
hodnotenia projektov verejnej participacie v priebehu ich trvania bude kompletna a porovnatelna
s inymi projektmi. Tym vytvara rdmec nevyhnutny pre naslednu analyzu a porovnavanie pozbieranych
dat. Bez doékladnej dokumentacie nemozno pristipit k naslednému kroku, teda k analyze toho, ¢o
vsetko spolurozhoduje o Uspesnej a neuspesnej aplikacii verejnej participacie v naSom spolo¢enskom
a politickom kontexte.

Manual v predloZenej podobe berte ako pracovny materidl, ku ktorému ste pozyvani sa
vyjadrit. VaSe komentare, doplnky, navrhy na spresnenie a vylepsenie privitame. S tymto ciefom bude
zverejneny na nasom webe. Verime, Ze takyto participativny spOsob tvorby manualu privitate

a upozornite aj na miestne Specifika verejnej participacie, ktora v manudli chyba.



1. Zakladné pojmy

Verejna participacia predstavuje konzultovanie azapdjanie verejnosti ajej rbéznych
predstavitelov do procesov rozhodovania a tvorby politik. SU to aktivity organizované verejnymi
autoritami v spolupraci s verejnostou, ktorych ciefom je zniZit pocit neistoty v akomkolvek stadiu
rozhodovacieho procesu, ¢asto na urovni lokdlnej komunity. Ide teda o Struktlrovanu kooperaciu
(Rowe, Frever, 2004; Gelders et al., 2010).

Verejnu participaciu charakterizuji interaktivne a iterativne procesy deliberacie medszi
obcanmi/organizaciami a predstavitelmi verejnej spravy! sciefom zmysluplne prispiet ktvorbe
politickych rozhodnuti, a to transparentnym a zodpovednym spoésobom (Phillips and Orsini, 2002).
Predstavuje subor procesov, ktoré zahfiiaju zdstupcov rozlicnych socidlnych skupin organizovanych
tretou stranou (napr. timom facilitdtorov), s cielom iniciovat diskurz a kooperativny konzultaény
proces, zamerany na prijatie kolektivhe zdvaznych rozhodnuti (Schroeter et al., 2016).2

Pojem verejnost sa vztahuje tak na vetkych mimovladnych aktérov, & uZ organizovanych
v oblianskych zdruZeniach, zaujmovych, profesijnych, charitativnych, naboZenskych spolkoch, na
odbory, na podnikatelsky sektor, na jednotlivé firmy aich asociacie, ako aj na neorganizovanych
obcéanov. Uéast verejnosti na tvorbe verejnej politiky moéze byt iniciovana zdola zo strany ob&anov,

avsak spravidla ide o pldnovanu a vyzvanu spolulicast verejnosti z rozhodnutia verejnej spravy.

2. Kvalita verejnej participacie a participativnych procesov

2. 1. Principy Uspesnej participacie
Participativne procesy (PP) by mali byt kolaborativne, inkluzivhe a zacielené na dohodu.
Zakladnym predpokladom participdcie je teda spolupraca, dialdg a interakcia (Innes, Booher, 2004).
Principy Uspesnej participacie mézeme vo vieobecnosti vymedzit takto (podla: Mumpower,
2001; Luyet et al., 2002; upravené autorkami):
1. Ide o férovy a transparentny proces, ktory podporuje rovnost, u¢enie a reSpekt medzi stakeholdermi
— zainteresovanymi aktérmi na jednej strane a verejnou spravou (VS) na druhej strane.
2. Je zaloZeny na predpoklade, Ze verejnost ma mat podiel na rozhodnutiach, ktoré sa jej tykaju.

3. Do procesu budu prizvani vsetci, ktori budd rozhodnutim ovplyvneni.

1 Verejnu spravu vykondvaju organy $tatnej spravy, Uzemnej samospravy, ako aj verejnopravne institucie
(Volko, Ki$, 2007 — dostupné na: <https://www.minv.sk/?strucny-prehlad-vyvoja-uzemneho-a-spravneho-
clenenia-slovenska>

2 Pozri blizsie v étudii Dobré viddnutie a verejnd participdcia (Plichtova, Sestakova, 2018).
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4. Ucastnici participacie su zapojeni véas (aj do tvorby samotnej agendy).

5. Existuje jasna dohoda o cieloch, pravidlach arolach jednotlivych Ucastnikov v participativnom
procese.

6.V priebehu participacie budud vypocuté zaujmy a potreby vSetkych zicastnenych stran.

7. K dispozicii budu skuseni a nezavisli facilitatori.

8. K dispozicii budu adekvatne zdroje vratane dostatku ¢asu, finanénych prostriedkov a personalu.

9. Budu vyuzité vedecké a odborné poznatky z relevantnych verejnych a obcianskych institucii, ako aj
lokalne poznatky.

10. Informacie su poskytované tak, aby ucastnikom ulahdili participovat zmysluplnym spésobom.

11. Prispevok participujucich bude zohladneny pri koneénom rozhodovani.

12. Ucastnici budu informovani o tom, ako ich vklad prispel k zdviznému rozhodnutiu.

2. 2. Ciele a ucel verejnej participacie

Participacia moze sledovat jeden alebo viacero z nasledujucich cielov:

Kvalitné a udrZatelné riesenia
1. Tvorba planov, projektov a politik, ktoré aspiruju z hladiska obsahu na vysoku kvalitu.
2. Ziskat podporu verejnosti pre urcité rieSenie a jeho implementaciu, okrem iného aj zohladnenim je;j
potrieb a hodnot.
. Tvorba novych rieSeni a alternativ.
. Vyuzit vedomosti dotknutej komunity (tzv. ,local knowledge” — vedomosti miestnych obyvatelov).

. Zlepsit vykon verejnej spravy, vyuZit potencial obcianskej spolo¢nosti.

3

4

5

6. Minimalizovat konflikty medzi zainteresovanymi aktérmi.

7. Vyriesit dlhodobo nerieSeny problém, ktory sa bez sthlasu a podvoleniu verejnosti riesit ned3 .

8. Odpovedat na iniciativu organizovanej verejnosti.

9. Zvysit istotu, Ze prijaté rozhodnutie, politika prinest Zelané vysledky a minimalizuju mozné rizika
a pod.

10. Zlepsit koordinaciu aktivit medzi verejnostou a verejnou spravou.

Normativne poZiadavky demokratického viddnutia

11. Dodrzat zavazok zapojit do tvorby politiky verejnost, ktory vyplyva zo zdkona.

12. Priblizovat sa k idealu demokratického vlddnutia s priamym sdhlasom a podielom zodpovednosti
zo strany obcanov.

13. Podporit ideal socidlnej spravodlivosti (napr. posilnenim vplyvu marginalizovanych skupin pri

planovani a prijimani rozhodnuti).



14. Dat k dispozicii priestor, v rdmci ktorého zazneju stanoviska a zaujmy aj tych obcanov, ktorych hlas

nie je dostato¢ne pocut.

Podpora ucenia, socidlneho kapitdlu a dévery

15. Vzdeldvat a informovat verejnost, zvySovat povedomie o urcitej problematike.

16. Vzdeldvat a informovat vladnych predstavitelov o hodnotéach a preferenciach verejnosti.
17. Podporit vedomie verejnosti, ze disponuje kapacitou riesit problémy.

18. Podporit socialne ucenie a socialny kapital.

19. Obnovit (zvySovat) doveru v intitlcie verejnej a statnej spravy.

2. 3. Prekazky uspesnej participacie (Innes, Booher, 2004)
Prekazkami Uspechu verejnej participacie mézu byt napriklad:
- nevhodné nastavenie niektorych konkrétnych zakonov,
- podpora sutazivého typu vladnutia, na rozdiel od konstruktivnej spoluprace a dohdd,
- mald ochota autorit VS vzdat sa moci,
- nedostatok casu, ktory verejna participacia vyZzaduje,
- nedostatok zdrojov u znevyhodnenych skupin,
- nedostatok sposobilosti administratorov a participantov,
- nedostatok priestoru pre autenticky dialdg,
- nedostatok finanénych a inych zdrojov,
- autority, ktoré nechcu menit spdsob vlddnutia, nechcu sa otvorit inovativnym rieSeniam,

- autority, ktoré neberu do Uvahy skidsenosti a poznatky miestnej komunity.

2. 4. Vyhody a rizika participacie
Optimalizacia PP vyZaduje, aby sme poznali vyhody, ako aj rizika verejnej participacie.
Vyhody:
- vacsia dovera v rozhodnutia,
- lepsie planovanie (dizajn) projektov na zaklade lokalnych poznatkov,
- hlbsie a adekvatnejsie porozumenie problémom,
- integracia rozlicnych zaujmov a perspektiv,
- optimalizacia implementacie planov a projektov,
- vy$Sia ochota verejnosti podriadit sa vytvorenym politikdm a regulaciam,

- podpora socidlneho ucenia.



Rizika:

- nepredvidané vydavky spojené s participaciou,

- ¢asova narocnost,

- potencialna frustracia a sklamanie zainteresovanych, nespokojnost s procesom a vysledkami,

- vznik novych konfliktov alebo zhorSenie uz existujucich,

- zapojenie nerelevantnych aktérov, nereprezentujlcich tych, ktorych sa problém skutocne
Tyka,

- zmocnenie u? aj tak silného zainteresovaného aktéra (stakeholdera).

2. 5. Nedostatky participativnych procesov

Medzi casté nedostatky PP patri:

- jednostrannd komunikacia,

- formadlne stretnutia, ktoré nie su reprezentativne a viac-menej pozostdvaju z elit alebo
silnych zaujmovych skupin,

- prehliadané mocenské nerovnosti,

- nedostatok priestoru na autenticky dialég a deliberaciu; nezohladnenie prinosu (vkladu)
verejnosti,

- nejasna komunikacia o tom, ako sa dospelo k rozhodnutiam,

- dotknuté strany neboli do PP zahrnuté,

- participanti nedoéveruju PP (napr. vlastni ulohu vnimaju ako Ccisto symbolicku
a rozhodnutia ako vopred zndme alebo vnimaju reprezentantov VS ako nedbveryhodnych

partnerov).

2. 6. Technokraticka participacia verzus prava participacia

Elitarsku (technokraticky orientovanu) verziu reprezentativnej demokracie mozno od
participativnej demokracie odlisit na zaklade kritérii inkluzie, dialégu a deliberacie (v elitarskej
demokracii existuje deficit tychto kritérii).

Ciefom technokraticky ponimanej verejnej participacie je len manipulovat nazormi verejnosti
alebo informovat o rozhodnutiach, ktoré su uz vopred urobené (Wang, 2008).

Prava (autentickd) verejna participacia znamend, Ze verejnost ma skutocne podiel na
rozhodovani. V takejto participacii su obcania zapojeni do tvorby cielov, stratégii, politik a ¢asto aj do
implementacie a hodnotenia. Preto treba sledovat, nakolko je zainteresovanym aktérom umoznené
participovat v roznych fazach pripravy a formulovania verejnych politik (vytycenie cielov, planovanie,

implementdcia atd’.)



3. Metoddy verejnej participacie

Participativne metddy predstavuju nastroje zapajania verejnosti do procesu tvorby verejnych

politik. Vzhladom na to, Ze Rowe a Frever (2005) ich identifikovali vyse sto, nepodavame uplny prehlad

alebo popis.

Nasledujuca tabulka poskytuje prehfad niektorych vybranych participativnych

mechanizmov na zaklade ulohy, akl zastava verejnost v participativnhom procese (OECD rozliSuje

informovanie, konzultovanie a aktivnu participaciu sréznym stupfiom autority verejnosti pri

rozhodovani — napr. partnerstvo, podielanie sa na rozhodovani, verejnost sama rozhoduje).

3. 1. Prehlad vybranych participativnych metod podla stupna zapojenia verejnosti

Tab. 1 — Prehlad participativnych metéd

Stupen zapojenia | Informovanie Konzultovanie Aktivna participacia

verejnosti Verejna sprava poskytuje | Verejnd sprava ziskava | Verejnost sa aktivne
informacie bud'z vlastnej | spdtnd véazbu, podnety | zucastnuje na
iniciativy, alebo  na | a nazory verejnosti. | rozhodovani o verejnej
poZiadanie  verejnosti. | Informacie primarne | politike. Medzi verejnou
Informacie prudia | prudia  smerom  od | sprdvou a ob¢anmi
jednym  smerom, od | verejnosti vznika obojsmerny vztah
verejnej spravy smerom | k predstavitefom a dialég na principe
k verejnosti. verejnej spravy. partnerstva.

Priklady Spravy, stanoviska, | Fokusové skupiny, | Obcianske poroty,

participativnych metod prihovory, brozury, | prieskum verejnej | obcCianske féra, pracovné
vystavy, tlacové spravy, | mienky, workshopy, | skupiny, obcianske
tlacové konferencie, | semindre, konferencie, | panely, participativne
webové stranky, ndvody, | verejné vypocutie, | planovanie,
prirucky... poradné komisie... vyjednavanie...

3. 2. Popis a charakteristika vybranych metod verejnej participacie

NizSie uvedena tabulka poskytuje prehlad niektorych vybranych metdd participacie, ktoré su

najcastejSie uvadzané v domacej a zahranicnej literature. Pripdajame aj kratky popis.

Tab. 2 — Popis vybranych participativnych metéd (podla: Rowe, Frewer, 2000)

Metdda
participacie

Popis

Informovanie

Poskytnutie informacii verejnosti o danom probléme a o podobe navrhovanej politiky

verejnosti (vyuZitim réznych informacnych kanalov a médii).

Verejné Uéastnikmi su politici, experti a ob¢ania, ktori prejavia zaujem. Kona sa vo forme prezentacii.
vypocutie Predstavitelia mozu vyjadrit nazor, ale maju maly vplyv na rozhodovanie.

Prieskumy Zistovanie preferencii verejnosti na velkej, zvac¢sa reprezentativnej vzorke. Vicsinou sa

realizuje prostrednictvom dotaznikov alebo telefonicky, pripadne online. SIUzi na ziskanie
informacii.




Pracovné Su vhodné pre uzsi okruh zainteresovanych, vaésinou su zamerané na Specificky problém

skupiny alebo otazku. Komunikacia ma charakter vyjedndvania a zvazovania argumentov. Zvyknu
mat docasny charakter.

Fékusové Skupiny v poéte 5 — 12 zastupcov rbéznych skupin diskutuju o urcitej problematike

skupiny s minimalnymi zasahmi zo strany facilitatora. Stretnutia byvaju jednorazové v rozsahu 1 -2

hodin. Zvycajne sa vyuZivaju na exploraciu nazorov, zaujmov a postojov.
Deliberativne 10 — 16 clenov je nahodne vybranych z populacie tak, aby tvorili reprezentativnu vzorku.
féra Konferencii a diskusiam predchadza Sirenie informacii o danej problematike. Stretnutia su
a konferencie  zvycajne otvorené Sirokej verejnosti. Vystupom byva publikovana sprava a/alebo tlacova
konferencia. Prevladajuca komunikacia — zvaZovanie.
Obcianske 12 az 20 ¢lenov je ndhodne vybranych tak, aby boli reprezentativnou vzorkou populdcie. Ide
poroty o vypocuvanie svedkov a expertov. Stretnutia nebyvaju otvorené verejnosti. Vysledkom je
publikovana sprava alebo konferencia.

4. Hodnotenie verejnej participacie

Hodnotenie verejnej participacie sa tyka nielen dosiahnutia vytycenych cielov, ale aj celého
procesu tvorby politiky ¢i kolektivne zavdzného rozhodnutia s Gc¢astou verejnosti. Ide teda o
kombinaciu hodnotenia vysledkov a procesu verejnej participacie. Hodnotenie by malo odpovedat
minimalne na tieto otdzky:

> Boli ciele participativneho projektu vytyéené spravne?

> Aké doésledky mala verejnd participacia na a) Gcastnikov; b) kvalitu prijatych politik; c)

spravodlivost a vyvazenost rozhodnuti; d) prospesné inovécie vladnutia VS atd’.?

> Boli metddy zapojenia verejnosti zvolené vhodne a primerane?

A\

Bola komunikacia medzi VS a verejnostou dostatocna, zrozumitelnd a otvorend?
> 18lo o partnerskd komunikaciu a spoluprdcu medzi VS na jednej strane a verejnostou na

druhej strane?

4. 1. Kto a ako hodnoti

1. Samotni participanti prostrednictvom dotaznikov, prieskumov, interview.

2. Monitorovaci tim (pozorovanie, interview s viacerymi aktérmi).

3. Analyticky tim (obsahova analyza planov a sprav, analyza komunikacie, hodnotenie foriem verejnej

participacie podla normativnych kritérii atd".).

Odporuca sa kombinacia metdd (napr. Schroeter et al, 2016), ktord umoziuje
prostrednictvom trianguldcie overit zistenia a zavery. Je délezZité hodnotit aj dosledky druhého
a tretieho radu, teda tie, ktoré su sekundarne a tercialne vo vztahu k primarnemu cielu (t. j. vyriesit

problém, prijat reguldciu). Napriklad, ide ozmeny, ktoré nastani vsamotnych participujucich



(skusenosti, ucenie), ovplyvnia zivot komunity, nadviazanie vztahov medzi VS a verejnostou, dévery
a partnerstva (porovnaj Bryson et al., 2012).
Komplexné hodnotenie ma zahfnat perspektivy vSetkych zicastnenych, pricom kazda strana

hodnoti vysledky a procesy vo vztahu ku kritériam, ktoré definovali:

- iniciatori verejnej participacie (VS),
- samotni reprezentanti verejnosti (napr. miera splnenia o¢akavani zo strany Gcastnikov).

Procesy verejnej participacie navrhujeme monitorovat, dokumentovat a hodnotit:

1. z hladiska kvality pripravy a manazZovania jednotlivych faz verejnej participacie a dosiahnutych

cielov (Harvey, 2009) (pozri podkapitola 4. 2.);

2. podla miery, nakolko cely proces verejnej participacie splfia normativne kritéria dobrého vladnutia

(viac Plichtova, Sestakovad, 2018) (pozri podkapitola 4. 3.).

Podla tychto kategorii je usporiadany aj nasledujuci zoznam indikativnych otdzok. Indikativne
otazky su zoradené na zaklade jednotlivych faz participativnych procesov. Ich Ucelom je zamerat
pozornost hodnotitelov na isté charakteristiky verejnej participacie. Na zaklade toho je mozné hladat

prislusné indikatory s ohfadom na konkrétny participativny projekt.

4. 2. Kvalita pripravy a manazovania jednotlivych faz verejnej participacie a dosiahnuté ciele

A. Priprava verejnej participacie

Je dana politika/problém vhodna pre participaciu verejnosti?

Su jasné dovody, pre ktoré chce VS vyuZit nastroj verejnej participacie?

Su ciele verejnej participacie definované jasne a konzistentne?

Ujasnilo sa, ¢i je potrebné zapojit aj SirSiu verejnost?

Ak je ucast Sirokej verejnosti potrebnad, ujasnilo sa, nakolko intenzivne a v akych Stadiach procesu
bude zapojena?

Zdiela Siroka verejnost rovnaké ciele s realizatormi projektu?

Je politika/problém riesitelny na danej Grovni? (Zavisly, resp. nezavisly od inych problémov.)
Existuje viacero alternativ riesenia problému?

Doslo k ujasneniu toho, ktoré podmienky si dané a kde existuje priestor pre tvorivost?
Identifikovalo sa, kto je zainteresovana verejnost? Ujasnilo sa, ¢i je organizovana v jednej alebo
viacerych OZ/skupinach?

Prisla poziadavka verejnej participacie z terénu (zdola)?

Su zainteresovani aktéri presvedceni o naliehavosti rieSenia daného problému?

Aké potencidlne konflikty a pravdepodobné koalicie treba vziat do Gvahy?

Aky osoh budu mat jednotlivi zainteresovani aktéri z implementacie politiky?

Je zvolend metdda, resp. kombindcia viacerych metdéd, primerana a vhodnd na dosiahnutie
stanovenych cielov?

Bola zostavena profesionalna skupina, ktora organizuje a koordinuje participativny proces?

Je ¢asovy rdmec a scenar PP realisticky? Pocita sa s ¢asovou rezervou?

Su obcania zapojeni aj do tvorby agendy?




Existuju prekazky efektivnej implementacie danej politiky?

Ab. Kontext — podmienky a okolnosti planovanej verejnej participacie

Aké lokalne kultdrne a socidlne normy dominujud v danej komunite?* (Hviezdi¢kou st oznaéené poloZky,
ktoré nie su sledované monitorovacim timom.)

Aké su Specifikd danej geografickej lokality?*

Aka je miestna kultira autondmnej regulacie?*

Aky legislativny rdmec je vhodny pre konkrétny pripad verejnej participacie?

Aka je historia spoluprace (prip. iné relevantné minulé udalosti) medzi VS, MVO a verejnostou?

Aké su postoje zainteresovanych k verejnej participacii?

Aky je zaujem Sirokej verejnosti o participativny proces tvorby politiky?

Aké zdroje su k dispozicii pre verejnu participaciu (financné, ludské, ¢asové, informacné)?

Do akej miery je problém pre zainteresovanych nastojcivy?*

Do akej miery je zaujem zainteresovanych legitimny?*

Ac. Disponibilné zdroje

Je k dispozicii dostatok financnych prostriedkov technicka asistencia a pod.?

Je k dispozicii dostatok casu?

Je administrativa kompetentnd, ma dostatok zamestnancov? M4 pristup k odbornikom,
analytikom...?*

Je podporované efektivne vodcovstvo? (Formalne — organizatori, sponzori, neformalne — postavené
na pozicii v komunite, kompetenciach...; nestranny facilitator.)*

Su k dispozicii aj iné zdroje (napr. socialny kapital)?*

Je moiné kompenzovat nedostatok zdrojov dobrovolnickou pracou?*

Su v procese vyuzité poznatky miestnych obyvatelov (tzv. lokdlne alebo laické poznanie)?

Su organizatori schopni na poZiadanie zabezpecit viac informacii (odkédzat na dalsie zdroje)?*

B. Informovanie a komunikacia s verejnostou

Poskytovali sa informacie pred, pocas a po ukonceni participativnej tvorby politiky?

Boli informacné materidly poskytované vcéas a vo vyhovujucej kvalite?

Maju vsetci dotknuti rovnaky pristup k informaciam?

Su zvolené komunikacné kanaly pre poskytovanie informdcii o projekte vhodné a dostupné vietkym
skupindm verejnosti?

Pokusili sa organizatori predist faloSnym oc¢akavaniam verejnosti?

Reagovali predstavitelia VS v primeranom ¢ase na otazky, poZiadavky a ndvrhy?

Bola VS otvorena dialdgu a partnerskej spolupraci?

Ked'su obcania inicidtormi, podiela sa VS aktivne a zodpovedne na rieSeni nastolenej agendy?

Ak ide o iniciativu zdola, podporuje VS aktivistov prakticky (priestor na stretdvanie sa) a finan¢ne?

Kto je poskytovatelom informdcii, kto ich ma pod kontrolou?

C. Faza rie$enia problému/politiky a rozhodovania

Je mandat/pravomoc pracovnej, odbornej skupiny jasny?

Su kompetencie a zodpovednost v pracovnych skupinach dohodnuté jednoznacne?

Je k dispozicii nestranny moderator/facilitator?

Existuje dostatok ¢asu a priestoru na dialég medzi zid¢astnenymi?

Bol zicastnenym poskytnuty dostatocny ¢as napr. na pripravu, preStudovanie materialov a pod.?

Existuje medzi Uc¢astnikmi dohoda o sp6sobe rozhodovania (napr. rozhodnutie vacsiny, dohoda...)?




Maju vsetky zuc¢astnené skupiny rovhocennd moznost uvadzat pripomienky a navrhy?

Su vsetci zucastneni oboznameni s obsahom navrhov a pripomienok?

Maiju participanti kontrolu nad tym, ako su ich pozicie a navrhy prezentované Sirokej verejnosti?

Je cely rozhodovaci proces detailne zdokumentovany vratane nesthlasnych nazorov/pripomienok?
Je kompletnd dokumentdcia procesu verejnej participdcie zverejnend?

Ak neboli vietky vysledky verejného vypocutia zohladnené, je v dokumentacii zdévodnené, preco sa
tak nestalo?

Je v prislusnej dokumentacii uvedené, i a ako participacia ovplyvnila konec¢né rozhodnutie? (Odkazy
na konkrétne navrhy, pripomienky verejnosti.)

Komunikovali sa SirSej verejnosti tie navrhy, ktoré sa prijali v procese verejnej participacie?

D. Implementdcia a udriatelnost politiky

Existuje plan, ktory zarudi, Ze vysledky verejnej participacie budu implementované?** (Dvomi
hviezdi¢kami si oznacené poloZky, ktoré moZno vyhodnotit aZ po ukonéeni PP.)

Prevzala VS explicitne zodpovednost za implementaciu?

Bola implementdcia Uspesnd, alebo nie?**

Su pravdepodobné priciny ne/Uspechu pomenované, identifikované?**

Dohliadaju na implementaciu vhodni/spravni fudia?**

Je zahrnutie zastupcov verejnosti vo faze implementacie dostatocné?**

Su schopnosti zastupcov verejnosti vo faze implementdcie dostatocné?**
Spolupracuje $irsia verejnost vimplementacnej faze alebo kona proti nej?**

Je kooperacia na participativnom procese stiicastou zodpovednosti zamestnancov VS?
Je dostatocne jasno v otazke, aku kvalifikaciu maju mat zamestnanci VS?*

Zvazili organizatori, ¢i a preco sa ne/podarilo udrzat zaujem verejnosti?

Su k dispozicii zdroje na sledovanie projektu po jeho skonceni?*

Su k dispozicii zdroje na udrzanie vysledkov PP?

Dohliada na implementaciu aj VS?*

E. Hodnotenie vysledkov a manaZovania procesov verejnej participacie

Bola verejnost zahrnuta do tvorby politiky?

Boli ciele PP definované jasne a zrozumitelne?

Mali vSetci zainteresovani rovnaky pristup k informaciam?

Viedol participativny proces (PP) k dosiahnutiu cielov (rieSeniu daného problému, resp. k adekvatnej
reguldcii)?

Bola dohodnuté politika/riesenie Uspesne implementovand?**

Bola implementacia dohodnutej politiky/riesenia efektivne monitorovand?**

Bol pomer nakladov a vysledkov priaznivy, hospodarny (cost-effectiveness)?*

Podporovali politici zapojenie verejnosti?

Vnimali Ucastnici pomer vynaloZenej snahy a dosiahnutych vysledkov za primerany?**

Boli ucastnici spokojni s priebehom procesu?

Boli Ucastnici spokojni s pristupom organizatorov?*

Boli ucastnici spokojni s kvalitou prijatych rozhodnuti?*

Bola s vysledkom procesu/prijatymi rozhodnutiami spokojna aj SirSia verejnost (nielen Ucastnici)?*
Podarilo sa oslovit a zapojit do PP kazdu dotknutt stranu?

Bol proces participacie preskimany nezavislymi odbornikmi?*

Bol cely proces v rdmci moznosti zdokumentovany?

Dostali rozdielne perspektivy verejnosti dostatocny priestor na vyjadrenie?*
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Vyuzivala VS dostupné odborné poznatky? (Spolupracovala s timom analytikov a expertov?)

Boli pouZité viaceré metddy participacie?

Boli dostupné informacie z viacerych zdrojov?

Boli ndvrhy verejnosti zohladnené v kone¢nom rozhodnuti?

V pripade, ak neboli navrhy verejnosti akceptované, bolo vysvetlené preco?

Venovala sa Specidlna pozornost nezrovnalostiam alebo problémom, ktoré nastali v procese
verejnej participacie?*

Bol stupen zapojenia priznany zainteresovanym v rbéznych fazach procesu (rozhodovanie,
implementacia, monitorovanie, hodnotenie) dostatocny?**

Aky rozsiahly bol mandat splnomocnenych zastupcov verejnosti?*

Vzdali sa politici ¢asti svojej moci a delegovali pradvomoc rozhodovat na verejnost?

F. Hodnotenie vysledkov verejnej participacie druhého a tretieho radu

Doslo k osvojeniu si schopnosti zic¢astnenych ob¢anov produktivne participovat a spolupracovat?
Naucili sa zapojeni obcania lepsie riesit problémy, zvladat konflikty, efektivne komunikovat?*
Zlepsili sa vedomosti participujucich o rieSenej problematike, o fungovani VS?*

Prispel PP k vytvoreniu dovery medzi jednotlivymi Géastnikmi, medzi verejnostou a predstavitelmi
verejnej spravy?

Doslo v priebehu procesu k zhorSeniu uz existujucich konfliktov alebo k vzniku novych?

4. 3. Hodnotenie podla normativnych kritérii dobrého vladnutia

A. Inkluzia

Identifikovali a oslovili organizatori vSetky zainteresované strany?

Nie su slabsi Gcastnici vylaceni, marginalizovani alebo diskriminovani?

Konaju sa stretnutia v takom case, aby nikoho z Gcasti nevylucovali?

Poskytli administratori primeranu asistenciu tym, ktori by sa inak nemohli ztdcastnit (napr. hradit
cestovné naklady, zabezpedit starostlivost o deti a pod.)?*

PouZzival sa jazyk, ktory je zrozumitelny vSetkym ucastnikom?*

Bol PP nastaveny tak, aby vSetci Ucastnici chapali, co sa v iom deje?*

B. Reprezentativnost

Su zastUpené ndzory a pozicie vsetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka?

Vyuzili administratori pri osloveni dotknutych Siroku skalu dostupnych prostriedkov?

Existuje medzi participujicimi primerana diverzita z hladiska etnicity, veku, rodu, vzdelania...?*
Boli oslovené mienkotvorné osobnosti, neformdlne autority v miestnej komunite, miestni
aktivisti...?

C. Spravodlivost

Diskutuje sa aj o hodnotach, ktoré suvisia s odliSnymi perspektivami (napr. katolici — liberali)?*

Je v centre zaujmu dobro celku alebo prevazuju len osobné a skupinové zaujmy?

Mal kazdy zainteresovany rovnakud $ancu vyjadrit sa?

Bola ucast verejnosti bez bariér?

Dostali jednotlivé pozicie/skupiny rovnaky priestor na vyjadrenie svojich zaujmov, hodnét, ndvrhov
atd.?
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Bol facilitator verejnych diskusii nestranny?*

Zavatzila kvalita argumentov a nielen socidlna pozicia hovoriaceho?*
PouZiva sa jazyk, ktory je zrozumitelny vSetkym ucéastnikom?

Bol proces nastaveny tak, aby vSetci zic¢astneni chapali, Co sa v nom deje?*

D. Transparentnost a nezavislost

Boli organizatori a facilitatori od seba nezavisli?*

Boli organizatori a facilitatori vnimani ako nezavisli aj zo strany verejnosti?*

Boli vSetci zainteresovani nezavisli od sponzorov?*

Boli vSetky informdcie otvorené a dostupné?

Existovala jasnd komunikdacia o dévodoch, preco niektoré informacie neboli zverejnené?
Ako bola zabezpecena doveryhodnost informacii?*

Boli informacie vyvazené? (Zahrnali rozne pozicie a perspektivy?)*

E. Kvalita zvaZovania a dialégu

Bol vytvoreny priestor na riesenie konfliktov a diskusiu (Casovy aj fyzicky)?*

Boli nastavené podmienky tak, aby sa Ucastnici vzajomne pocuvali a spolo¢ne uvaZovali?*

Mala kazda strana dostatok priestoru a ¢asu na predstavenie argumentov?*

Boli navrhy zaloZené na evidencii?*

Boli navrhy podporené argumentmi?*

Bola komunikacia vecnd, na problém orientovana?

Bola komunikacia zacielend na budovanie dévery medzi jednotlivymi Gcastnikmi?*

Bola komunikacia zacielend na vyjasfiovanie zaujmov a hodn6t jednotlivych stran?*

Podporovalo sa ucenie arozvijanie kompetencii participujucich rozumiet novym informaciam a
komplexnym problémom?*

Bola komunikacia vedena s respektom voci odliSnym skupinam, ich hodnotovej orientdcii, zaujmom
a potrebam?*

Bola komunikacia vedena s Umyslom dehonestovat, spochybnit inych?

Brali sa pri rozhodovani do Uvahy rozli¢cné perspektivy?*

Boli navrhy vsetkych trpezlivo vypocuté? (Komunikacia zaloZzena na rovnosti.)*

Podporil PP kooperaciu?*

Zmiernil PP konfrontaciu, konflikty?*

Zapojili sa do verejnej diskusie miestne autority?

F. U¢ast na rozhodovani

Mali zainteresovani aktéri aspor minimalny stupen rozhodovacej autority?*

Mali zainteresovani aktéri dostatocny vplyv na priebeh PP?*

Nedoslo pri rieSeni problému k priliSnému zGzZeniu na jednu perspektivu?*

Ak sa nedospelo ku konsenzu, mali vSetky strany rovnaky podiel na findlnom rozhodnuti?
Boli navrhy participujucich zohladnené v kone¢nom rozhodnuti?

Dostali ucastnici prijatefné zdovodnenie, preco prave ich navrhy neboli akceptované?

Pozn.: zoznam kategdrii bol vytvoreny na zdklade viacerych studii (Webler, Tuler, 2006; Rowe, Frewer, 2004;
Gelders et al., 2010; Grant, Curtis, 2004, Beierle, 1998; Abelson et al., 2003; Charnley, Engelbert, 2005), doplneny
a upraveny autorkami.

4. 4. Zodpovednost aktérov pri planovani, hodnoteni a monitorovani participativnych procesov
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V nizsie uvedenej tabulke sa nachddza prehlad zodpovednosti jednotlivych aktérov. Primarnu
zodpovednost pri planovani, manazmente a hodnoteni participativnych procesov nesie verejna sprava
(favy horny riadok) za sucasnej spoluprace dalSich aktérov (pravy horny riadok). Ich dloha sa lisi

v roznych fazach participativneho procesu, ako ilustruje tabulka.

Tab. 3 — Prepojenost planovania, monitorovania a hodnotenia tvorby verejnej politiky

+ dalsi participanti (zainteresovani

aktéri, verejnost, MVO...)

Fazy tvorby verejnej politiky

Nastolovanie agendy

Zainteresovani aktéri, verejnost

Informovanie verejnosti

Priprava participativneho procesu + MVO
Formulovanie politik anavrhy | + MVO, verejnost, zainteresovani
politiky aktéri

Rozhodovanie

+ zainteresovani aktéri, MVO

Dokumentacia procesov

+ monitorovaci a analyticky tim

Implementacia rozhodnuti

+ monitorovaci tim

Priebezné monitorovanie
a hodnotenie

+ monitorovaci tim

UdrZatelnost vysledkov

+ monitorovaci tim

Hodnotenie (evaluacia)

+ monitorovaci a analyticky tim

Kvantitativne hodnotenie podla | + analyticky tim
normativnych kritérii
Kvalitativne hodnotenie | + monitorovaci a analyticky tim

participativnych procesov vratane
kontextu, zdrojov atd".

Tab. 4 — Zodpovednost monitorovacieho a analytického timu v hodnoteni normativnych kritérii

Sledovanie a hodnotenie dodrzovania kritérii
Monitorovaci + analyticky tim

Monitorovaci + analyticky tim

Monitorovaci + analyticky tim

Monitorovaci + analyticky tim

Analyticky tim

Kritérium

Inkldzia (dostupnost informacii, uéasti...)
Reprezentativnost participantov

Spravodlivost

Transparentnost a nezavislost rozhodovania

Kvalita zvaZovania navrhov a argumentov (kvalita
deliberacie)

;s

Rovnost ucastnikov pri rozhodovani

Analyticky tim

5. Zaver a odporucania

13



Nova sprava veci verejnych (governance) uz nie je iba ovlade (government), ale zahfiia
rozptylenie moci a vyZaduje systematicki komunikaciu medzi verejnostou, vlddou a verejnou spravou.
Moc politickej autority je obmedzend. Vyskumy ukazujl, Ze mechanizmy, ktoré najviac prispievaju
k naplneniu vsetkych cielov participécie, su tie, ktoré maju deliberativny charakter (napr. deliberativne
konferencie, obcianske poroty a pod.). Zaroven su to tie, ktoré si najmenej pouZivané; predstavitelia
verejnej spravy davaju prednost nedeliberativnym mechanizmom (prosté informovanie alebo verejné
vypocutie).

Participacia v modernej dobe vsak nemdze existovat len vo forme jednostrannej komunikacie,
ked obcania reaguju na navrhy zo strany vlady. Naopak, verejna participacia vyzaduje mnohosmernu
formalnu aj neformalnu komunikdciu medzi vlddou a verejnostou. Kli¢om k Uspechu participacie
v modernych spolocnostiach je preto najma:

- transformativna sila dialégu a kvalitnej deliberacie,
- budovanie sieti vo forme osobnych a profesionalnych vztahov,
- budovanie institucionalnych kapacit (spolocensky, politicky, intelektudlny kapital).

Nie vSetky problémy su vhodné pre verejnu participaciu. Pred zaciatkom participativneho
procesu by sa mali zhodnotit ocakavané prekazky riesenia daného problému a moznosti ich
prekonania. Ndasledne treba identifikovat potencidlnych zainteresovanych aktérov, zdroje, namietky
politickej opozicie a pravdepodobnost toho, Ze sa dospeje k dohode. Zvazit by sa mali aj predpokladané
naklady, a to v porovnani s ndkladmi, ktoré méZu nastat v pripade protestov alebo zdrZzania ako
dosledkov neparticipativnej tvorby politiky. Hoci PP vyZaduju isté finanéné a iné zdroje, v porovnani

s nelspesnou implementaciou konkrétnej politiky ide o zanedbatelné Ciastky.
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